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Wykonawcy ubiegajacy sie

o udzielenie zamodwienia

portal Zamawiajgcego

strona internetowa Zamawiajacego

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwg: Dostawa
wielozadaniowego statku ratowniczego dla Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa, ogloszenie
o zamowieniu opublikowane w DUUE pod nr 2020/S 002-001255

WEZWANIE DO PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa, bedac Zamawiajacym w niniejszym postepowaniu
informuje, iz w dniu 20 lutego 2020r wplyneta do Zamawiajacego kopia odwotania w niniejszym
postepowaniu.

Kopia odwotania stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Na podstawie art. 185 ust 1 w zwigzku z artykutem 185 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo
zamoéwien publicznych (test jedn. Dz.U. 2019 r, poz. 1843) Zamawiajacy wzywa Wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w  uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys$c strony, do ktérej przystepuje.

Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi KIO w postaci papierowej albo elektronicznej
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie Zamawiajgcemu
oraz Wykonawcy wnoszgcemu Odwotanie (art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

Zgodnie z postanowieniem art.185 ust. 3 ustawy Pzp, Wykonawcy, ktdrzy przystapili do postepowania
odwotawczego, stajg sig uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym,
aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysé jednej ze stron.
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Dotyczy:
Zamowienia publicznego pod nazwg: Dostawa wielozadaniowego statku ratowniczego dla

Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa, ogloszenie o zamoOwieniu opublikowane w
DUUE dn. 03.01.2020 r. pod nr 2020/S 002-001255, znak postgpowania: NZER/II/PN/01/20
https://sar.ezamawiajacy.pl/pn/sar/demand/notice/public/11665/details

ODWOLANIE

Dzialajgc w imieniu Ned-Project Sp. z 0. 0. na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa,
ktorego poswiadczong za zgodnos$é z oryginalem kopi¢ niniejszym zalgczam, na podstawie
art. 179 ust. 1 pzp a takze w zwigzku z art. 180 ust. 1 pzp, w zwigzku z uniewazniem
postepowania przez Zamawiajgcego w dniu 17.02.2020 r. (oznaczone przez Zamawiajgcego
znakiem: NZ-6100/01/20-6) wnosz¢ ODWOLANIE od przedmiotowej czynnosci podjetej
przez Zamawiajgcego.

Ogloszenie o zamdéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w
dniu 03.01.2020 r. pod numerem 2020/S 002-001255 oraz w DUUE dn. 03.01.2020 r. pod nr
2020/S 002-001255.



Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 pzp poprzez uniewazenienie
postgpowania w sytuacji, gdy nie bylo podstaw faktycznych i prawnych do uniewaznienia
Zamowienia publicznego na NIEPELNE 4 dni przed ostatecznym terminem skladania ofert
wyznaczonym na dzien 21.02.2020 r. na godzine¢ 10:00. Uniewaznienie Zamoéwienia
nastapito w dniu 17.02.2020 r. o godzinie 15:37.

Biorac powyzsze pod uwage wnosimy o:

l. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewazenienia czynnosci uniewazeniania przedmiotowego
postgpowania i przywrdcenia biegu przedmiotowego Zamdwienia publicznego z dnia
03.01.2020 r.  pod numerem  2020/S  002-001255  zgodnie z jej
dotychczasowa dokumentacjg przetargowa.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu przesunigcie terminu sktadania ofert o niezbedny dodatkowy

czas na wprowadzenie aktualizeji dokumentacji ofertowej, j. minimum 5 dni roboczych

od dnia pozytywnego rozpatrzenia niniejszego odwolania przaz KIO.

Zasgdzenie kosztow postgpowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.
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Termin do wniesienia odwotania zostal zachowany, bowiem odwolanie zostato wniesione w
terminie 3 dni od zaistnienia zdarzenia.

Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycja art. 180 ust. 5 pzp przestana zamawiajacemu,
na dowod czego sktadam potwierdzenie jej przestania.

UZASADNIENIE

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwolania zgodnie art. 179 ust. 1 pzp a takze w
zwigzku z art. 180 ust. 1 pzp. Zamowienie dotyczy zaprojektowania i wybudowania
wielozadaniowego statku ratowniczego. Odwotujacy, jako doswiadczone biuro projektowe,
posiadajgce doswiadczenie w projektowaniu podobnych jednostek, jest strona majaca
potencjalny interes w realizowaniu przez Zamawiajgcego przedmiotowego zamdwienia.

Zamawiajacy powoluje signa art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP jako podstawa do
uniewaznienia postgpowania. W opinii Odowlujgcego nie zaistniata zadna przestanka, ktore;
nie mozna bylo wezesniej przewidzie¢, ktora moglaby stanowi¢ podstawe faktyczng lub
prawng do uznania, ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Co wiecej,
mozna pokusi¢ si¢ o teze¢, ze zaniechanie zamdwienia moze stanowi¢ zaniechanie dzialan
lezgeych w interesie publicznym, w kompetencjach i obowigzkach stuzby publicznej, w
tym przpadku Morskiej Stuzby Poszukiwania 1 Ratownictwa.

Odnoszac si¢ do Uzasadnienia faktycznego Uniewaznienia przedmiotowego postepowania
Zamawiajacy powoluje si¢ na “informacj¢” z dnia 12.02.2020 r., ze wobec zamierzonego
przeniesienia zadan Stuzby SAR do Urzedéw Morskich i zniesienia tym symamym Morskie]
Stuzby Poszukiwania 1 Ratownictwa, dalsze prowadzenie postgpowania i wykonanie
zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze informacja na temat takich planéw wobec
przyszlosci SAR nie zostala dotychczas poparta zadng administracyjng decyzja, zmiang
ustawy lub nawet publikacjg projektu jakiekolwiek dokumentu. Ponadto informacja ta byla
powszechnie znana wczesniej, w tym Zamawiajacemu, czego dowodem jest udzielenie



odpowiedzi przez Zamawiajacego na pytanie jednego z potencjalnych Oferentow w dniu
07.02.2020 r. r dokumentacji przetargowej w dokumencie “Odpowiedzi na pytania: cz. 3,
zmiana tresci SIWZ* gdzie czytamy:

“Pytanie 15

W zwigzku z informacjami o planach Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej na temat likwidacji SAR, a jej zadania majg przejac rozne instytucje, prosze o
udzielenie odpowiedzi na temat wazno$ci trwajgcego przetargu a w przypadku jego
podtrzymania udzielenie informacji jaki podmiot, instytucja podpisze ewentualng umowe na
budowe zamawianej jednostki?

Odpowiedz Zamawiajgcego

Nie ulegly zmianie przepisy dot. funkcjonowania MSPIR, a postepowanie przetargowe
pozostaje w toku. Przedmiot zamowienia jest wspolfinansowany w 85% ze $rodkow
unijnych. Zamawiajacy wskazuje, iz pojawita si¢ informacja medialna nt. przepisow,
zgodnie z ktérymi Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa mialaby zosta¢ przejeta
przez administracje morskg, przez Urzedy Morskie wraz z zawartymi umowami i
pracownikami. Ewentualne wprowadzenia podnoszonych w mediach zmian, nie
spowodowatoby zmiany strony umowy, jaka jest Skarb Panstwa. Zmiana dotyczyltaby
jedynie reprezentacji statio fisci — z Dyrektora Morskiej Stuzby Poszukiwania i
Ratownictwa na Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni.”

W  kontekscie tego wyjasnienia, Zamawiajgcy nie poinformowal w uzasadnieniu
uniewaznienia zamoOwienia o zadnej innej zmianie faktycznej, ktéra dotyczylaby
Zamawiajgcego reprezentowanego przez SAR.

Odnoszge si¢ do Uzasadnienia prawnego Uniewaznienia przedmiotowego postgpowania
Zamawiajgcy powoluje sie na art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP jako podstawa do
uniewaznienia postgpowania. Przedstawiona podstawa prawna nie moze stanowi¢ o
uniewaznieniu Zamownienia poniewaz nie zaistniala zadna zmiana okolicznosci prawnej, w
jakiej znajduje si¢ SAR, o ktérej nie byloby wiadomo przed ogloszeniem informacji o
uniewaznieniu zamdwienia. Zwlaszcza, ze z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie
cytowane powyzej, jasno wynika, ze Strong umowy z Wykonawcg bedzie Skarb Panstwa, co
de facto oznacza jedynie MOZLIWOSC zmiany w reprezentacji Strony Zamawiajace.

W dalszej czg¢sci Uzasadnienia prawnego, Zamawiajacy dos¢ analitycznie, ale bardzo
teoretycznie, probuje zdefiniowaé pojecie interesu publicznego. Sam przyznaje przy tym, ze
“...interes publiczny jest pojeciem nieostrym, niedookreslonym.”

Odnoszgc si¢ jednak do konkretnych wyrokow KIO warto przytoczy¢ takie, ktore odnoszg
sie bezposrednio do interpretacji cytowanego przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy PZP.

Dla przykladu w wyroku KIO 267/18 z dnia 08.03.2018 roku czytamy:

“... Wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci musi mie¢ charakter obiektywny. Konieczne
jest stwierdzenie, Ze zmiana wystapila, a nie powstala jedynie mozliwos¢ jej wystgpienia.
Oznacza to, Zze przy zachowaniu nalezytej starannodci istotnej zmiany okolicznosei nie mogl
wczesniej przewidzie¢ zardwno zamawiajacey, jak 1 wykonawca. Okoliczno$ci wskazane w
art. 93 ust. 1 pkt 6 muszg mie¢ charakter trwaly i nieprzewidywalny w chwili wszezg¢cia
postepowania. To zamawiajacy jest obowigzany wykazaé, ze zachowujgc nalezytg
staranno$¢, nie mogt wezesdniej przewidzie¢ wystapienia istotnej zmiany okolicznosci,



powodujacej, ze prowadzenie postgpowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym.

Zamawiajacy co do zasady pozbawiony jest m.in. mozliwosci swobodnego wyboru
kontrahenta, nie moze tez wedlug swego uznania odstgpi¢ od czynnosci zmierzajacych do
zawarcia umowy. Wszczecie postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego jest
bowiem w zasadzie réwnoznaczne ze zobowigzaniem si¢ zamawiajagcego do zawarcia
umowy z oferentem, ktérego oferta bedzie najkorzystniejsza zgodnie z warunkami
prowadzonego postgpowania i miesci¢ si¢ bedzie w kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia. Publicznoprawny charakter regulacji ustawy Pzp nie moze wiec dawaé
zamawiajgcemu mozliwosci dowolnosci dziatan, motywowanych nieokreslonym interesem
publicznym.”

W nawigzaniu do powyzszego — Zamawiajacy poprzez uniewaznienie przetargu bezprawnie
uniemozliwil Oferentowi udzialu w zaméwnieniu.

W kolejnym wyroku KIO 1967/16 z dnia 07.11.2016 r. czytamy:

,»1. Istotna zmiana okolicznodci, ktérej nie mozna bylo wezesniej przewidzie¢, musi miec
charakter okolicznosci trwalej, niecodwracalnej, a takze zewnetrznej wobec stron
post¢gpowania odwolawczego. Nie moze by¢ =zatem wuznana za okolicznosé
nieprzewidywalng taka zmiana sytuacji, ktora zostala wywolana przez jedng ze stron.”

Tutaj warty podkreslenia jest fakt, ze Strong umowy z Wykonawcg ma by¢ Skarb Panstwa.
Zmiana reprezentanta (co sam Zamawiajgcy pokreslilt w pytaniach i odopowiedziach — cyt.
powyzej) nie oznacza, ze pojawia si¢ okolicznosé ,,zewnetrzna® wobec Zamawiajgcego.
Potwierdza to kolejny punkt z tego wyroku:

»2. Poniewaz zmiana sytuacji polegajaca na dokonaniu oceny zamoéwienia jako majgcego
podstawowe znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa zostala sprokurowana przez jedng ze
stron, za ktdra nalezy rozumie¢ szeroko rozumiany Skarb Panstwa, nie moze by¢ przez te
strong uznawana za okoliczno$¢ zewnetrzng. Ta sama strona najpierw wszczela
postepowanie, zapewniajac na nie odpowiednie srodki finansowe i uznajac ze do udzielenia
zamOwienia stosuje si¢ p.z.p., a nastepnie w toku postepowania zdecydowala, ze jednak ma
ono podstawowe znaczenie dla interesu bezpieczenstwa panstwa, a jego udzielenie nie
podlega p.z.p.”

Kolejny wyrok, ktory jedynie potwierdza powyzsze to wyrok nr K10 99/16 z 12.02.2016 r.:
»2. Do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. nieodzowne jest stwierdzenie, ze zmiana
wystapila, a nie powstala jedynie mozliwos$¢ jej wystapienia. Przepis ten moze dotyczy¢
sytuacji, gdy na skutek nadzwyczajnych okolicznosci wykonanie zamdwienia bedzie
niecelowe lub bedzie wigzaé si¢ z wyrzadzeniem szkody w mieniu publicznym; zatem
dotyczy zdarzen wyjatkowych 1 moze mie¢ zastosowanie tylko w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach.”

Na przykladzie wyroku KIO 294/14 z dnia 04.03.2014 r. mozna wykaza¢, ze Zamawiajgcy,
nie mial przestanki do uniewaznienia Zamowienia:



. 2. Dla uniewaznienia postgpowania, konieczne jest nie tylko wystgpienie opisanych w
przepisie art. 93 ust. 1 pkt. 6 p.z.p. okolicznosei, dajgcych podstawy do uniewaznienia
postgpowania, ale takze kompletne i czytelne zaprezentowane ich w postepowaniu. Pelne,
klarowne i rzeczywiste uzasadnienie tej decyzji jest obowigzkiem zamawiajacego, tylko
wtedy bowiem wykonawcy majg szanse pozna¢ motywy, ktérymi kierowal sie zamawiajacy,
gdy zostang one w sposob pelny i czytelny zaprezentowane. Tylko wtedy decyzja
zamawiajgcego moze zosta¢ poddana rzeczywistej kontroli.”

Uzasadnienie uniwaznienia Zamowienia nie uwzglednia takze ewentualnych strat polskiego
interesu publicznego w przypadku niewykorzystania przyznanych na realizacje niniejszego
projektu $rodkow z Unii Europejskiej. Nie odnosi sie w tym miejscu do zadnych
alternatywnych mozliwosci wykorzystania przyznanego 85% dofinanansowania ze $rodkow
Furopejskiego Funduszu Spdjnosci lub do konsekwencji utracenia takiego dofinansowania
w wyniku nie uzyskania zgody na realizacj¢ innych projektow przy wykorzystaniu tych
samych srodkow. W zwigzku z brakiem takich informacji, mozna domniemywaé, ze nie
zostala przeprowadzona zadna analiza konsekwencji niezrealizowania wskaznikéw i
efektow wdrozenia w Polsce Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2014-2020 (POIiS) . Projekt znajduje si¢ na liscie projektow pozakonkursowych POIiS co
oznacza przedsigwzigcie o strategicznym znaczeniu dla Kraju! Warty uwagi jest takze fakt,
z¢ wspomniane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu statki wielozadaniowe budowane na
zamowienie Urzgdu Morskiego w Szczecinie sg finansowane z tego samego Programu
unijnego (POTIS). Zasadnosé realizowania obu projektéw musiata by¢ zatem przedmiotem
wezesniejszej analizy instytucji zarzadzajacej Programem. Przyznajac dofinansowanie na
oba projekty musiala zapas¢ decyzja o potrzebie realizowania obu inwestycji.

W dokumentacji przetargowej w opisie ogdlnym zamowienia czytamy:

“2. Statek ma by¢ zaprojektowany na potrzeby zeglugi nieograniczonej oraz posiadaé
konstrukej¢ i wyposazenie umozliwiajgce petnienie funkcji specjalnych w odniesieniu do:

1) poszukiwania i ratowania zycia na morzu.

2) dzialan interwencyjnych wykonywanych w celu ratowania zycia na morzu, ochrony
ludnosci i Srodowiska naturalnego oraz bezpieczenistwa morskiego.

3) zwalczania zagrozen i zanieczyszczen srodowiska morskiego.”

W przypadku tego typu projektéw, majacych na celu zwiekszenie bezpieczenstwa ludzi,
zwierzat i Srodowiska naturalnego, kluczowa role odgrywa takze wpisanie w projekcie
kwesti szkolen: ,Przedmiotem zamoéwienia jest rowniez przeszkolenie personelu
Zamawiajgcego w zakresie operowania statkiem i jego wyposazeniem.”. Opis techniczny
projektu pokazuje bardzo wyraznie, Ze konstrukcja statku ma by¢ specjalistyczna, inna od
standardowych jednostek. Ma by¢ w pehni dostosowana do licznych, dobrze dopasowanych
sprz¢tow i urzadzen RATOWNICZYCH.

Jako Oferent z doswiadczeniem przy projektowaniu wielu jednostek ptywajacych jestesmy
bardzo zainteresowani udzialem w tym przedsiewzieciu i popieramy zasadnos$é realizowania
przedmiotowego projektu.

Podsumowujgc uzasadnienie odwolania nalezy podkresli¢ nastgpujgce informacje faktyczne

i prawne:

I. Strong umowy z Wykonawcg jest Skarb Panstwa reprezentowany przez SAR, a
ewentualne przejecie kompetencji SAR przez inny podmiot zmieni jedynie



reprezentanta Strony Zamawiajgcej (Skarb Panstwa).
2. Zmiana formy prawnej SAR, jego ewentualna likwidacja lub wchloniecie przez
struktury innych jednostek budzetowych to jedynie prognozowane, hipotetycznie
warianty, nie poparte zadnymi dokumentami prawnymi. Zamawiajacy pownien BYC
PEWNY, ze naruszony moze zosta¢ interes publiczny.
Projekt jest kluczowy do zrealizowania zalozen POTIS czego dowodem jest wpisanie go
na listg projektéw bezkonkursowych z zapewnionym, wyliczonym dofinansowaniem z
Funduszu Spdjnosci UE.
4. Realizacja projektu wynika takze z innych potrzeb potwierdzonych licznymi analizami,
migdzynarodowymi projektami na rzecz poprawy bezpieczenstwa Morza Battyckiego,
studium wykonalnosci inwestycji itp.
Przypuszczalnie nie przeprowadzono zadnych analiz, ze statki Urzedéw Morskich
wystarczg do zapewnienia dzialan ratowniczych. Rezygnacja z realizacji Zaméwienia
moze rodzi¢ obawy, Ze nie zostanie poprawione bezpieczenstwo Morza Baltyckiego, a
w konsekwencji dzialanie takie moze okazac¢ si¢ SZKODA dla interesu publicznego.
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Zalaczniki:
- dowdd uiszczenia wpisu

- dowdd przestania kopii odwolania zamawiajgcemu
- dokument potwierdzajagcy umocowanie do reprezentowania odwotujacego;
- pelnomocnictwo wraz z oplata



KANCELARIA ADWOKACKA

MARCIN SZCZERKOWSKI ADWOKAT
80-288 Gdansk. ul. Politechniczna 9 lok.4. tel.505 48 65 28

Gdarisk, 19 lutego 2020 .
PELNOMOCNICTWO

Zarzad Spotki, w osobach Zbigniew Szyca i Jerzy Pietrzak uprawniony do reprezentacji
spotki  Ned-project sp. z o0.0. udziela petnomocnictwa adwokatowi Marcinowi
Szczerkowskiemu, prowadzacemu Kancelarie Adwokacky Marcin Szczerkowski Adwokat
przy ul. Politechnicznej 9 lok. 4, 80-288 Gdarisk do reprezentowania mnie w sprawie
przeciwko Morskiej Stuzbie Poszukiwania i Ratownictwa w zwigzku z uniewaznieniem
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg: Dostawa wielozadaniowego
statku ratowniczego dla Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa, ogloszenie o
zamowieniu opublikowane w DUUE dn. 03.01.2020 r. pod nr 2020/S 002-001255, znak
postgpowania: NZ-ER/11/PN/01/20 przed osobami fizycznymi i prawnymi oraz przed
wszystkimi sadami, Krajowa lzbg Odwotawczg i we wszystkich instancjach, a takie w
postepowaniu egzekucyjnym.

Niniejsze pelnomocnictwo obejmuje rédwniez upowaznienie do udzielenia dalszego

petnomocnictwa (substytucji) w powyiszej sprawie.
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