Gdynia, 15 lipca 2019 roku

Do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a; 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa, ul. Hryniewickiego 10, 81-340
Gdynia, e-mail: zam.pub@sar.gov.pl , tel.: +48 586607641

Odwolujacy: PGZ Stocznia Wojenna, sp. z 0.0., ul. Smidowicza 48, 81-127 Gdynia, e-mail:
pgzsw@pgzsw.pl , tel.: +48 586258102

Zamowienie publiczne: Dostawa wielozadaniowego statku ratowniczego dla Morskiej
Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa, numer referencyjny: NZ-ER/II/PN/03/19, wszczgte
ogloszeniem 2019/S 128-312399

Odwolanie

Na podstawie art. 180 pzp, wnosze odwolanie od czynnosci publikacji ogloszenia
o zamowieniu dokonanej 5 lipca, oraz publikacji tresci SIWZ (8 lipca), zarzucajac im:

1. naruszenie art. 22 ust. la pzp w zwigzku ust. 1b pkt 3) oraz art. 7 ust. 1 pzp poprzez
sformutowanie warunkéw odnoszgcych sie do zdolnosci technicznej i zawodowe] w
sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, a przez to ograniczajacy
uczciwg konkurencje,

2. naruszenie art 23 ust. 5 pzp poprzez uniemozliwienie wykonawcom wspolnie
ubiegajacym si¢ o udzielenie zamowienia sumowania ich potencjalow dla wykazania
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, mimo ze ograniczenie takie nie jest
obiektywnie uzasadnione ani proporcjonalne,

3. naruszenie art. 41 pkt 7 i 7a w zwiazku z art 25 i 26 ust. 1 pzp poprzez sformulowanie
warunku udzialu w postgpowaniu w taki sposob, ze nie moze on by¢ potwierdzony
wymaganymi przez Zamawiajgcego dokumentami,

4, naruszenie art. 22 ust. 1a pzp w zwigzku ust. 1b pkt 2) oraz art. 7 ust. 1 pzp poprzez
sformulowanie warunkéw odnoszacych si¢ do sytuacji ekonomicznej i finansowej w
sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia, a przez to ograniczajacy
uczciwg konkurencjg, a ponadto w sposéb nieprecyzyjny, a tym samym
uniemozliwiajgcym ocene zdolnosci wykonawcy.

Wskazujac powyzsze uchybienia wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany
tresci ogloszenia i odpowiadajgcych im zapiséw specyfikacji, w ten sposob, ze:

1. pkt II.1.3).1. ogloszenia przybierze tres¢: ,,W okresie ostatnich 6 lat (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci, jest krotszy — w tym okresie), nalezycie: 1) opracowal
projekt techniczny lub roboczy co najmniej jednego wybudowanego Iub
przebudowanego i odebranego nastepnie statku specjalistycznego o wartosci prac min.
150 000 000,00 PLN netto (sto piecdziesigt milionéw ztotych) oraz 2) wybudowat lub
przebudowal jeden statek specjalistyczny a warto$¢ prac wyniosta min. 150 000
000,00 PLN netto (sto pie¢dziesigt milionow zlotych).



Za ,,statek specjalistyczny” Zamawiajacy uzna statek posiadajacy co najmniej jedng
z ponizszych cech :
— statek klasy chemical recovery (do zwalczania substancji niebezpiecznych i
szkodliwych)
— statek przeznaczony do ratowania ludzi i mienia na morzu,
— posiadanie klasy oil recovery (do zbierania zanieczyszczen olejowych),
— statek posiadajagcy wyposazenie umozliwiajgce oznaczenie statku symbolem klasy
min. FiFi-1,
— statek czeSciowo gazoszczelny (dostarczanie powietrza do cytadeli i zespotu
napedowego odbywa si¢ z wykorzystaniem filtrowentylacji),
— statek z napedem diesel-electric,
— statek zaopatrzeniowy typu AHTS lub PSV,
— okret wojenny.”,

2. pkt I11.1.3).3. ogloszenia przybierze tres¢: ,,W przypadku wspélnego ubiegania si¢ o
udzielenie niniejszego zamowienia, warunki o ktérych mowa w pkt III.1.2) i 1IL.1.3)
niniejszego ogloszenia, wykonawcy powinni spetniac tacznie,

3. pkt. I11.1.3).1.2) ogloszenia przybierze tres¢: ,,wykaz dostaw w okresie ostatnich
sze$ciu lat przed uplywem terminu skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) wraz z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy zostaly wykonane nalezycie”,
ewentualnie warunek pkt I11.1.3) zostanie zmodyfikowany w ten sposdb, ze projekt i
wykonanie statku specjalistycznego bedzie musiato by¢ dokonane w ciggu 3 lat przed
uplywem okresu skiadania ofert,

4. pktIII.1.2).2. ogloszenia przybierze tres¢: ,,0siagneli, w okresie trzech (3) ostatnich lat
obrotowych przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — za ten okres obrét, wynoszacy minimalnie $redniorocznie
135.000.000,00 PLN (stownie: sto trzydziesci pie¢ milionéw zlotych)”, zas pkt
I11.1.2).3. zostanie wykreslony,

wnoszac ponadto o obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania przed KIO, w tym
uzasadnionymi kosztami odwolujacego w wysokosci okreslonej rachunkami, ktore zostang
ztozone do akt sprawy.

Uzasadnienie

I. Naruszenie art. 22 ust. 1a pzp w zwigzku z art 7 ust. 1 pzp poprzez sformulowanie
warunkéw odnoszgcych si¢ do zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a przez to ogramiczajacy uczciwg
konkurencje.

Ustawodawca okreélil, iz zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zambwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Zasada
proporcjonalnosci 0znacza, ze opisane przez zamawiajacego warunki udziatu w postgpowaniu
musza by¢ uzasadnione warto$cig zamoOwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem
ztozonosei lub warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostgpu do



zamoOwienia wykonawcom dajacym rekojmi¢ nalezytego jego wykonania. W sprawie C-
376/08 (Serrantoni Srl), Trybunat Sprawiedliwosci UE wskazal, ze przy okreslaniu, jacy
wykonawcy nie mogg wzigé udzialu w postgpowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady
proporcjonalnosci, a wigec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie
ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla
osiggnigcia celow. W wyroku w sprawie C-234/03 (Contse SA) orzekl, ze naruszeniem
Traktatu jest zagdany przez zamawiajacego wymog doswiadczenia, ktory powinni udowodnié
wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamowienia. Proporcjonalno$¢ warunkéw do przedmiotu zamowienia oznacza zatem, Ze maja
one by¢ adekwatne do osiagnigcia celu, a wigc wyboru wykonawcy dajacego rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. W orzeczeniu ETS w sprawie C-448/01
(EVN AG) stwierdzono natomiast, ze postawienie zbyt wygérowanego warunku udziatu w
postgpowaniu moze faworyzowa¢ duze przedsiebiorstwa, dyskryminujac mniejszych
dostawcow, ktorzy mogliby z powodzeniem wykonaé zamowienie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze warunek
(sformutowany w pkt III.1.3).1. ogloszenia) zaprojektowania i wybudowania dwdch statkow
specjalistycznych o warto$ci  przynajmniej 150 milionéw zlotych kazdy, jest
nieproporcjonalny i faworyzuje duzych wykonawcow kosztem wykonawcy mniejszego, ktory
z powodzeniem méglby wykonaé¢ zamdéwienie. Owszem, w orzecznictwie podkresla sie, ze
wymaganie dwoch poréwnywalnych dostaw, co do zasady nie jest wymaganiem
nieproporcjonalnym, tym niemniej stanowisko to nie znajduje uzasadnienia w specyfice tego,
konkretnego, zamdéwienia. Nie sposob bowiem uznaé, iz wykonawca, ktéry zaprojektowat i
wykonal w sposob nalezyty jeden statek specjalistyczny o wartosci przenoszacej 150
milionéw zlotych nie ma zdolnosci zawodowej do zrealizowania poréwnywalnego
zmowienia. Przyjgcie tezy przeciwnej, w mysl ktorej realizacja, tak ztozonego, kosztownego i
dlugotrwalego wszak zaméwienia udata si¢ niejako “szczesliwie” czy ,,przypadkiem”,
wykonawcy, ktory nie miat faktycznie zdolnosci do jego zrealizowania, jest absurdalne z
punktu widzenia logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego. Mozna wrecz zaryzykowaé
twierdzenie, iz taki wykonawca nie tylko ma zdolno$é do wykonania statku obecnie, ale miat
ja nmawet przed przystapieniem do wykonywania umowy referencyjnej. Trudno bowiem
oczekiwa¢ by jego poprzedni, dziatajacy racjonalnie, kontrahent zawarl z nim umowg o
warto$ci kilkuset milionow zlotych bez skrupulatnego sprawdzenia kwalifikacji takiego
wykonawcy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze wykonawca, ktory prawidlowo zrealizowat jedno
porownywalne zamowienie jest zdolny rowniez do wykonania zamdwienia niniejszego.
Wymaganie drugiej realizacji jest razaco nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia,
rowniez z uwagi na fakt, ze statki specjalistyczne budowane sg, jak sama nazwa wskazuje, na
specjalne zamoéwienie, a zatem rzadko. Wymaganie realizacji dwoéch —statkow
specjalistycznych w stosunkowo krotkim 6-letnim okresie, oznacza, ze zamowienie mogltyby
uzyska¢ wylgcznie ogromne stocznie, ktére wodujg dziesigtki statkow rocznie (wsréd ktérych
mogg znalez¢ si¢ 2 statki specjalistyczne), albo wykonawcy, ktorym szczgsliwie udalo sie
uzyska¢ dwa zamdéwienia na takie jednostki w krotkim czasie, co wszak weale nie $wiadczy o
ich wigkszych kwalifikacjach zawodowych, a jedynie o sprawnosci ich dziatu ofertowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz zamawiajacy zdefiniowal pojecie
»statek specjalistyczny” w sposéb ewidentnie preferujagcy podmiot, ktéry wykonal konkretny
rodzaj statku specjalistycznego, bedacy jednoczesnie rodzajem jedynie luzno zwigzanym z
przedmiotem zaméwienia. Zamawiana jednostka ma byé wielozadaniowym statkiem
ratowniczym, przy czym wielozadaniowos$¢ ma, zgodnie z opisem technicznym, stanowigcym
zatgeznik nr 1 do SIWZ (str 9-10), obejmowac realizacje dodatkowych funkcji:



— holownika (pkt 2.2.a),

— statku przeciwpozarowego (2.2.b),

— statku zaopatrzeniowego (2.2.c-d)

— statku do zbierania zanieczyszczen olejowych (2.3.b-d)

—  statku do zwalczania zanieczyszczen chemicznych innych niz olej (2.3e-h).

Niezrozumiatym jest zatem, dlaczego w pkt II1.1.3).1 ogloszenia zamawiajgcy tak

zdefiniowal statek specjalistyczny, ze dla spelnienia warunku wymaganego doswiadczenia
wystarczajacym jest zbudowanie statku do zwalczania zanieczyszczen chemicznych innych
niz olej, nie bedacego statkiem wielozadaniowym, zas pozostate funkcje (w tym podstawowa
funkcja ratownicza) musza wystepowaé w zbiegu i to az z dwiema innymi cechami. Budzi to
uzasadnione obawy, ze definicja owa zostala skonstruowana na potrzeby konkretnego
wykonawey, ktéry zrealizowat statek do zwalczania zanieczyszczen chemicznych, nie bedacy
jednocze$nie statkiem wielozadaniowym, co oczywiscie naruszaloby zasadg uczciwej
konkurencji. Dla usunigcia takiego naruszenia konieczne jest, albo wyeliminowanie
koniecznosci zbiegu réznych funkeji w przypadku takze innych rodzajéw statkow, albo
ewentualnie, jezeli uznajemy, ze wielozadaniowos¢ statku referencyjnego jest z punktu
zamawiajacego istotna, objecie rowniez statku statku do zwalczania zanieczyszczen
chemicznych konieczno$cig posiadania dwoch dodatkowych cech.

II. Naruszenie art 23 ust. 5 pzp poprzez uniemozliwienie wykonawcom wspolnie
ubiegajacym si¢ o udzielenie zaméwienia sumowania ich potencjalow dla wykazania
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, mimo Zze ograniczenie takie nie jest
obiektywnie uzasadnione ani proporcjonalne.

Zgodnie pkt 111.1.3).3. ogloszenia warunek dotyczacy wiedzy i do$wiadczenia musi
by¢ spelniony przez przynajmniej jednego z wykonawcow. Jednoczesnie ogloszenie to odsyta
do rozdziatu V SIWZ. Rozdzial V pkt 5 SIWZ stanowi z kolei, iz co najmniej jeden z
wykonawcow powinien spetnia¢ wszystkie warunki, o ktérych mowa w rozdziale V pkt 2
SIWZ, za$ punkt ten odnosi si¢ nie do warunkéw dotyczacych wiedzy i do$wiadczenia, ale do
zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej. Ponadto
zatacznik nr 2 do SIWZ pod koniec pkt 1.3.2 wskazuje, ze samodzielne spetniania warunku
odnosi sie do wiedzy i do$wiadczenia, odsylajac jednak jednoczesnie do nieistniejgcego
rozdziatu VI pkt 1.4 ppkt 7) SIWZ. Na podstawie tak niesp6jnych zapisow SIWZ i ogloszenia
nie sposéb zatem ustalié, czy intencja zamawiajacego bylto wyeliminowanie mozliwosci
sumowania potencjatéw wykonawcow wspélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia w
odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia, zdolnosci technicznej lub zawodowej, czy tez do
sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Niezaleznie od tego jaka rzeczywiscie byta wola zamawiajacego, nalezy zauwazyc, iz
zamawiajacy w zaden sposob nie wykazal obiektywnego uzasadnienia i proporcjonalnosci
wprowadzenia koniecznoéci spetniania warunkow  przez jednego z wykonawcow
samodzielnie. Jak wynika z dyspozycji przepisu art. 23 ust 5, aby zamawiajacy mogl okresli¢
szczeg6lny sposob spelniania przez wykonawcow warunkow udzialu w postepowaniu, winien
powyzsze wymaganie obicktywnie uzasadni¢, a ciezar przeprowadzenia uzasadnienia
spoczywa na nim (tak np. wyrok KIO 2140/18). Nie sposob nie zgodzi¢ ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku KIO 207/18, w my$l ktérego zamawiajgcego obcigza cigzar
wykazania, ze laczne doswiadczenie wykonawcow tworzacych konsorcjum nie zapewni
takiego potencjatu, ktéry pozwoli prawidiowo wykonaé zam6wienie, a mozliwe jest to, co do
zasady, tylko dla zaméwien ktorych przedmiot jest niepodzielny lub co najmniej trudny do
podzielenia w toku wykonawstwa. Jezeli przedmiot zaméwienia jest podzielny, a z taka



sytuacjag mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, to wprowadzenie ograniczen w
sumowaniu potencjaléw wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia,
jest bezzasadne i nieproporcjonalne.

III. Naruszenie art. 41 pkt 7 i 7a w zwigzku z art 25 i 26 ust. 1 pzp poprzez
sformulowanie warunku udzialu w post¢powaniu w taki sposéb, ze nie moze on by¢
potwierdzony wymaganymi przez Zamawiajacego dokumentami.

Pkt III.1.3) ogtoszenia formutuje warunek wykonania projektu i statku w okresie 6-
letnim, natomiast pkt. III.1.3).1.2) ogloszenia na potwierdzenie tego warunku wymaga
wykazu dostaw wykonanych lub wykonywanych w okresie 3-letnim. Sprzeczno$é ta,
powoduje, Ze wykonawcy nie moga wiedzie¢, czy prawidlowy jest wykaz warunkéw, czy tez
dokumentéw na ich potwierdzenie. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz jezeli zamiarem
zamawiajgcego bylo zakreslenie okresu 6-letniego, to w zaden sposéb nie wykazal on
zasadnosci odstgpienia od okresu przewidzianego w §2 ust. 4 pkt 2) rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw [...]. Oczywiscie ust. 5 powolanego przepisu przewiduje
mozliwos¢ zastosowania dluzszego niz 3-letni okresu, jednak nie w sposob catkowicie
arbitralny, a jedynie przy wykazaniu przestanki zapewnienia odpowiedniego poziomu
konkurencji, ktorej to zamawiajgcy nie wykazal.

IV. Naruszenie art. 22 ust. 1a pzp w zwiazku ust. 1b pkt 2) oraz art. 7 ust. 1 pzp poprzez
sformulowanie warunkéw odnoszacych si¢ do sytuacji ekonomicznej i finansowej w
sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a przez to ograniczajacy uczciwg
konkurencj¢, a ponadto w sposéb nieprecyzyjny, tym samym uniemozliwiajacy ocene
zdolnoS$ci wykonawecy.

Mimo wprowadzenia w art. 22¢ ust. 2 pzp ogélnej zasady mozliwosci zadania obrotu
w wysokosci dwukrotnosci wartosei przedmiotu zaméwienia, nie jest zasadnym przekonanie,
ze zastosowanie takiego progu jest mozliwe w kazdym postepowaniu, bez wzgledu na
specyfike przedmiotu zaméwienia. W rzeczywistosci tre$¢ powolanego przepisu w zaden
sposob nie wylacza koniecznosci formutowania warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci, wyrazong art. 22 ust. la. Z aprobata nalezy odnie$é sie do
stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazonego w wyroku 371/17, zgodnie z ktérym
»Wymog dotyczgcy wartosci przychodow ma na celu zbadanie skali dziatalnosci wykonawcy.
Zamawiajgcy powinien w ten sposob zweryfikowa¢ mozliwosei wykonawcey co do realizacji
zaméwienia przez oceng skali jego dotychczasowej dziatalnosci. Jesli zatem poprzez badanie
przychodéw Zamawiajacy chee oceni¢ zdolno$¢ wykonawcey do zrealizowania okreslonych
przerobow (obrotéw) w zakreslonym horyzoncie czasowym, to powinien odnie$é si¢ przede
wszystkim do skali obrotéw jakie bedzie musiat osiaga¢ wykonawca z realizacji umowy z
zamawiajagcym”. W niniejszym postgpowaniu warto$¢ przedmiotu zaméwienia wynosi okoto
270 milionéw zlotych, jednakze jego realizacja przewidziana jest na okres dwdch lat, a zatem
roczna skala obrotow osiggana w zwiazku z realizacja zamowienia bedzie zblizona do 135
milionoéw zlotych. Wymaganie obrotu w wysokosci niemal trzykrotnie wyzszej (pkt I11.1.2).2.
ogloszenia) jest razgco nieproporcjonalne do skali zamowienia i faworyzuje wykonawcow
wielkich, kosztem podmiotéw mniejszych, ale dajacych rekojmi¢ nalezytej realizacji
przedmiotu zamowienia.

Wymaganie okreslone w pkt II1.1.2).3. ogloszenia okresla natomiast nie tylko razaco
wygoérowany poziom obrotu (300 mln), ale jednoczesnie odnosi go do nie zdefiniowanego w



zaden sposob pojecia obszaru objetego zamdwieniem”. Jezeli przez ,obszar objety
zamowieniem” bedziemy rozumie¢ projektowanie i wykonanie statkow specjalistycznych w
rozumieniu zapisu pkt I11.1.3).1. ogloszenia, to wymog ten wypada uznaé za absurdalnie
wygorowany i sprzeczny z pozostalymi warunkami ogloszenia. Zamawiajagcy bowiem, z
jednej strony wymaga, aby wykonawcy zrealizowali dwie budowy statkow
specjalistycznych, o lacznej wartosci 300 min, w ciagu 6 lat, a z drugiej stawia wymaganie,
by obrét z tego tytutu wynosit w okresie ostatnich 3 lat co najmniej 900 (3x300) milionow
ztotych.

W tej sytuacji wnioski niniejszego pisma sa uzasadnione i konieczne. Wskazane
uchybienia Zamawiajacego naruszajg interes Odwolujgcego, poniewaz postawienie
nieproporcjonalnych i wzajemnie sprzecznych warunkow udzialu w postgpowaniu,
uniemozliwia mu ubieganie si¢ 0 uzyskanie zamoéwienia.

RadcafPrawny

Karoli wandowska

Zakaczniki:

— kopia dowodu uiszczenia wpisu od odwotania,

— kopia dowodu przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
— odpis KRS Odwolujacego,

— pelnomocnictwo.
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Kwota

Data operacji

Data waluty
Identyfikator transakcji

70 1020 1026 0000 1602 0309 1543
RACHUNEK BIEZACY

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH UL. POST
EPU 17A 02-676 WARSZAWA

WPIS OD ODWOEANIA W SPRAWIE PRZECIW
KO MORSKIE) SEUZBIE POSZUKIWANIA |
RATOWNICTWA.

-15 000,00 PLN
2019-07-12
2019-07-12
91930501100733824

Dokument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani pieczeci.

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
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ZALACZNIK NR |

STOCZNIA WOJENNA{ Sp-z0.0.

E5T 1922

Gdynia, 12.07.2019 roku

PELNOMOCNICTWO

Ja, Konrad Konefat dziatajgc w imieniu i na rzecz PGZ STOCZNIA WOJENNA spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni (dalej jako ,Spoétka”),
ul. Smidowicza 48, 81-127, Gdynia, wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000657652, ktoérej akta rejestrowe prowadzi sgd
Rejonowy Gdansk Pothoc w Gdansku, VIII Wydziat Gospodarczy KRS, posiadajgce;
numer NIP: 7962975487, REGON: 366293369, z kapitatem zaktadowym w wysokosci
150.005.000,00 z, jako uprawniony do reprezentacji Prezes Zarzgdu udzielam

radcy prawnemu Karolinie Lewandowskiej
petnomocnictwa do reprezentowania spotki w postepowaniu, dotyczacym udzielenia
zamowienia publicznego prowadzonego przez Morskg Stuzbe Poszukiwania i
Ratownictwa z siedzibg w Gdyni przy ul. Hryniewickiego 10 pod nazwg ,dostawa
wielozadaniowego statku ratowniczego dla Morskiej Stuzby Poszukiwania
i Ratownictwa”.

Petnomocnictwo niniejsze upowaznia w szczegoélnosci do:

« wnoszenia i popierania srodkéw ochrony prawnej, w tym odwotan, przystgpien do
postepowania odwotawczego, opozycji, sprzeciwow i skarg,

« reprezentowania przed zamawiajgcym, Krajowg lzbg Odwotawczg i jej sktadami
orzekajgcymi, sgdami okregowymi, Prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych i innymi
organami wiadzy publicznej w zakresie zwigzanym z postepowaniem przetargowym, w
tym do podpisywania i sktadania dokumentéw w imieniu sp6tki oraz przyjmowania w jej
imieniu oswiadczen, zawiadomien oraz innych dokumentéw i informaciji,

« ustanawiania dalszych petnomocnikow.

’/ PreZF:ZarK:{

T .

PGZ Stocznia Wojenna Sp. z 0.0.
ul. $midowicza 48, 81-127 Gdynia
Regon 36629336300000
NIP 796-297-54-87

COMMERCIAL
pRzsW@pgzsw.pl, www.pgzsw.pl

AND
NIP 796 297 54 87, REGON 366293369, KRS 0000657652 GOVERNMENT \ p G Z

$ad Rejonowy Gdarisk-Pétnoc w Gdarisku, Vi1l Wydziat Gospodarczy KRS ((j =} i’;}g‘; CODE )
Kapital zakladowy: 150 005 000,00 2}, wpfacony w catosci mengawi gocy POLIKA GRUPA ZBROENIOWVA / (
1

ul. Smidowicza 48, 81-127 Gdyma tel. 58 625 81 02 fax. 58 625 01 47 @ NATO Member of:
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5 Posiadane przez vispdinika udzialy

3.000.100 UDZIALOW O LACZNE) WARTOSCT 150.005.000 2

6/Czy wepdinik posiada calodc TAK
|uclziaéw spotki?
Rubryka B - Kapitat spoiki
1. Wysokodé kapital z |_ma 005 000,00 2&
Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu
Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpistw

Strona4z7

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionago do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Spostb reprezentacji podmioty

W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGD OSWIADCZENIA W IMIENIU SPOEKT SKEADA
CZEONEK ZARZADU. W PRZYPADKU ZARZADU SKLADAIACEGO SIE Z DWOCH LUB WIEKSZE)
LICZBY 0508 DO SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKT JEST WYMAGANE
WSPOLDZIALANIE DWOCH CZEONKOW ZARZADU ALBO JEDNEGO CZEONKA ZARZADU EACZNIE Z
PROKURENTEM.

Podrubryka 1
Dane osob wchodzacych w skiad organu

1 1.Nazwisko [ Nazwa lub Firma KOMEFAL

2.Imlona KONRAD JANUSZ

3.Numer PESEL/REGON 81012602354

A.Eﬂﬂﬂa dEEE
. |5.Funkcia w oroanie reprezentujacym | PREZES ZARZADU

6.Czy osoba wehodzaca w sklad NIE

zarzady zostala zawieszona W

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostala Fmis

Rubryka 2 - Organ nadzoru

[Raoa naDzORCE

1 1.Nazwa organu
f

Podrubryka 1
Dane osdb wchodzacych w skiad organu
1 1 STASZEWSKI
2.Imiona MARCIN
3.Numer PESEL 77082007336
Sl SKRZECZKOWSKI
2.Imiona JACEK
3.Numer PESEL 64021804058
3 1 SLESINGKA
2.Imiona ANNA
3.Mumer PESEL 84071207642
4 KUCHARSKA
2.Imiona KATARZYNA
3.Numer PESEL 84122012824
Rubryka 3 - Prokurenci
Brak wpisdw
Dziat 3
Ritbryka 1 - Przedmiot dzialalnosci
1 Przedmiot przewazaj 1 30, 11, Z, PRODUKCIA STATKOW I KONSTRUKCIT PEYWAIACYCH
2.Przedmiot pozostatej dziafalnosc 1 33, 15, Z, NAPRAWA 1 KONSERWACIA STATKOW 1 £ODZI
preedsighiorcy 2 |30, 12, Z, PRODUKCIA LODZI WYCIECZKOWYCH I SPORTOWYCH
3 38, 31, Z, DEMONTAZ WYRDBOW ZUZYTYCH
4 38, 32, Z, ODZYSK SURDWCOW Z MATERIALOW SEGREGOWANYCH
5 25, 11, Z, PRODUKCIA KONSTRUKCII METALOWYCH 1 ICH CZESCT
5 33, 11, Z, NAPRAWA T KONSERWACIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH
7 25, 61, Z, DBROBKA METALT 1 NAKEADANIE POWEOK NA METALE
8 25, 62, Z, OBROBKA MECHANICZNA ELEMENTOW METALOWYCH
9 25, 99, 2, PRODUKCIA POZOSTALYCH GOTOWYCH WYROBOW METALOWYCH, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANA
Rubryka 2 - Wzmianki o ziozonych dokumentach
Rodzaj dokurnentu Nr kolejny w | Data zloZenia Za okres od do
> polu
1.Wemianka o zlozeniu 1 20,09.2018 0D 08.01.2017 DO 31.12.2017
M:W.w-h.mmuuoaio&gs z 12.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
2. Wzmlanka o zlozeniu opinii |1 Rk 0D 09.01,2017 DO 31,12.2017
_gaaﬁﬂwnwwhnﬁ 2 wrsen OD 01,01.2018 DO 31.12.2018
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Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatainosci gospodarcze]

Brak wpisdw

data sporzadzenia wydruku 12.07.2019

adres strony i

aj, na ktdrej 53 d

informacje z rejestru: ekrs.ms.gaov.pl




ZALACZNIK NR

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA

Korporacje i Samorzqdy 8071 36 36 36 lub +48 61 855 94 94
Firmy +48 81 535 66 60

(Oplata zgodna z taryfq operatora)

Data wydruku: 2019-07-13, 17:19:46

Numer rachunku: 70 1020 1026 0000 1602 0309 1543 .
Whasciciel rachunku: PGZ STOCZNIA WOJENNA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

INZ ). SMIDOWICZA 48, 81-127 GDYNIA

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczeqéhy transakeji zrealizowanej Bank Polski
Z rachunku 701020 1026 0000 1602 0309 1543
RACHUNEK BIEZACY
Na rachunek 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
Nazwa i adres Kontrahenta URZAD DZIELNICY MOKOTOW M. ST. WARS
ZAWYUL. RAKOWIECKA 25/2702-517 WARS
ZAWA
Tytut OPEATA SKAR ZA PEENOMOCNICTWO DLA R
PRKLEWANDOWSKIE] W SPRODWOEANIE
W POST OGLOSZONYM PRZEZ MORSKA StU
ZBE POSZUKIWANIA | RATOWNICTWA(SAR)
Kwota -17,00 PLN
Data operacji 2019-07-12
Data waluty 2019-07-12
Identyfikator transakgji 91930501000498367
Dokument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani pieczeci. Strona 1/1

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA PKO-TRANS-DETAILS_20190713_171946.pdf
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